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ризующим уровень и качество жизни. Если у большего количества людей и в боль-
шей степени совпадают представления о том, как они должны жить, с тем, как они 
живут, то можно говорить о высокой степени эффективности. Это важный результат 
деятельности и возможны достаточно эффективные методы его количественного из-
мерения. 
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Рассмотрены проблемы внутреннего рынка ЕЭС после введения  экономических 
санкций в отношении России и ее ответных контрсанкций. 
 
Теоретические исследования торговой интеграции опираются на опыт европей-
ских стран и обосновывают возникновение эффекта создания торговли и эффекта ее 
отключения. Эффект создания торговли проявляется в росте товарооборота внутри 
интеграционного сообщества вследствие устранения торговых  барьеров, эффект от-
ключении – в сокращении удельного веса товаров из третьих стран. При действии 
эффекта создания торговли доля совокупного импорта из партнеров по группировке 
в ВВП страны должна расти, а доля импорта в ВВП из третьих стран – сокращаться. 
Этот эффект был подтвержден ростом внутренней торговли в ЕС. 
Практика интеграции в рамках ТС и ЕЭС показывает отсутствие эффекта отклю-
чения торговли и рост открытости стран СНГ в отношении третьих стран. Так, по рас-
четам И. П. Гуровой доля импорта из третьих стран на протяжении 2001–2011 гг. воз-
растала. Одновременно наблюдалось снижение показателя склонности к взаимной 
торговле стран Таможенного союза [1, с. 2]. Эта ситуация указывает на то, что страны, 
входящие в интеграционную систему, не дополняют друг друга и не стимулируют 
технико-технологический прогресс, конкурируют между собой на сырьевом рынке. 
Они ориентированы в потребительских ожиданиях на технологии и предметы потреб-
ления развитых стран.  
В табл. 1 представлены данные по объемам импорта TC и ЕЭС из третьих 
стран. Данные таблицы подтверждают отсутствие эффекта отказа от торговли  
в 2011–2013 гг. Данные за 2014–2016 гг. показывают снижение объемов импорта из 
третьих стран, что связано с действием политики санкций и контрсанкций России. 
Таблица  1  
Внешняя торговля (импорт) стран ЕЭС (млн долл.) [2] 
Данные  
по объемам 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 
Импорт ТС (ЕЭС) 
из третьих стран 325833,8 340924,2 345292,9 311896,3 205507,3 201344,6 
 
Результатом введения санкций явилось также значительное снижение объе-
мов внутренней торговли стран-членов ТС и ЕЭП (табл. 2). В 2015 г. оно было за-
метно для всего ТС и входящих в него стран. Для 2016 г. показатели более позитив-
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ны, небольшая положительная динамика только у Казахстана. Неслучайно эта страна 
занимает наиболее прагматичную позицию по отношению к интеграционным про-
цессам в рамках ЕЭП. Президентом Республики Казахстан  Н. А. Назарбаевым была 
выдвинута идея приоритетной социально-экономической модернизации Евразийско-
го союза, делающая акцент на том, что без решения проблем преодоления экономи-
ческого неравенства между странами-членами союза и превращения их в полноцен-
ных членов ЕАЭС невозможно ожидать перехода к более высоким стадиям 
интеграции.  
Таблица  2  
Динамика объемов внутренней торговли государств-членов ТС и ЕЭП (Союз) 
(в процентах к предыдущему году) [2] 
Наименование  
государств-членов ТС и ЕЭП 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 
ТС (ЕЭС) 133,9 107,5 95,1 90,7 75,3 93,3 
РФ 132,9 109,1 91,8 88,1 78,1 92,1 
Казахстан 118,4 87,7 95,3 108,7 71,6 76,5 
РБ 145,7 112,7 103,3 90,7 68,0 102,2 
Армения – – – – 79,1 153,0 
Киргизия – – – – 62,7 104.4 
 
Таким образом, сегодня можно говорить о противоречивых тенденциях в тор-
говле стран ТС и ЕЭП, которые не подтверждают традиционную теорию торговой 
интеграции, проверенную на европейской модели, согласно которой общий рост 
торговли сопровождается сокращением ввоза из третьих стран. 
Следует отметить, что интеграционные процессы в ЕС и ЕЭС различаются  
в приоритетах: в ЕС изначально преследовались цели эффективности и конкуренто-
способности формирующихся структур. Это диктовалось относительно высоким 
уровнем экономического развития стран-членов объединения. Для стран ЕЭС при-
оритетной задачей является модернизация и экономическое развитие, которое не-
возможно без технологического и инвестиционного обмена. 
Рынок ЕЭС опирается на межотраслевую кооперацию. Для перехода на более вы-
сокий уровень – внутриотраслевую кооперацию – необходимо развитие технологиче-
ской базы и ее гармонизация, формирование единых требований к эффективности про-
изводства. Дальнейший рост внутреннего рынка зависит от разработки единой 
промышленной политики. Только увеличение доли высокотехнологичных отраслей  
и развитие технологической кооперации может дать толчок развитию внутреннего  
рынка ЕЭС. Сегодня доля индустриальных товаров в структуре экспорта стран евразий-
ского союза остается низкой: в 2013 г. она достигла максимума – 10,2 %, в 2016 г.  
составила 8,3 %. Относительная неконкурентоспособность стран ЕЭС при интеграции  
в глобальную экономику ставит перед ними задачу радикальной модернизации и пре-
одоления сырьевой специализации. Кроме того, в ЕЭС национальные экономики не-
сравнимы по уровню технологичности, не кооперируемы и пока не взаимодополняемы. 
Они находятся на стадии структурных преобразований. 
Двусторонние санкции Запада и России создали дополнительные проблемы для 
стран Союза. В 2015 г. объем внешней торговли Казахстана сократился на 37 % от 
уровня 2014 г. и двукратно – от 2013 г., а со странами ЕАЭС – на 20 % [3]. Объем 
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внутренней торговли Беларуси (экспорт в страны ЕЭС) в 2016 г. составил 67 %  
от уровня 2013 г. Это отразилось и на величине ВВП страны, который в 2015 г.  
в сравнении с 2014 г. снизился на 3,9 %, а в 2016 г. – на 2,6 %. По данным Евразий-
ской экономической комиссии, объемы внутренней торговли между странами Союза 
сокращались в 2014–2016 гг. [4]. Данная тенденция явилась прямым следствием ми-
рового экономического кризиса, обрушения цен на углеводороды и металлы, неста-
бильности обменных валютных курсов стран – торговых партнеров Казахстана  
по ЕАЭС и экономических санкций Запада к России. В этих условиях Казахстан  
и Беларусь были вынуждены защищать стратегические сектора своих экономик  
и отказались вводить ответные санкции против Евросоюза. Дополнительным риском 
для ЕЭС является то, что экономические санкции США и ЕС в отношении РФ сни-
жают возможности последней в инновациях и выпуске новейшей технологичной 
продукции. Создание инновационных производств в России ограничивается времен-
ным лагом  и не всегда возможно. В этих условиях Беларусь и Казахстан объективно 
нуждаются в рынке передовой техники  за пределами ЕЭС.  
Принципами Таможенного союза являются: 1) согласованная торговая полити-
ка по отношению к остальным странам; 2) образование и функционирование единой 
таможенной территории. Введение Россией санкций  при отсутствии подобных ре-
шений в Беларуси и Казахстане нарушает первый базовый принцип: торговая поли-
тика трех членов ЕАЭС становится менее согласованной. Так как,  согласно прави-
лам ТС, товар считается произведенным на территории страны СНГ или ТС, если он 
подвергнут достаточной переработке или стоимость материалов иностранного про-
исхождения не превышает 5 % цены конечного товара, то, как показала практика, 
возникли риски реэкспорта товаров через Беларусь и (в меньшей степени) через Ка-
захстан. Как подчеркивают исследователи, положение, при котором в рамках ЕАЭС 
действует российский запрет на импорт продовольствия из некоторых стран, не мо-
жет в долгосрочной перспективе соответствовать принципам общего рынка, декла-
рированным в ЕАЭС. После введения санкций прогнозировались  возможные  вари-
анты их последствий: 1) торговая политика становится согласованной, и остальные 
страны Союза присоединяются к российским контрсанкциям;  2) торговая политика 
становится согласованной за счет отмены Россией эмбарго на поставку продовольст-
вия из США, ЕС, Канады, Австралии и Норвегии; 3) российское эмбарго сохраняет-
ся [5, с. 98–99]. Практика показывает, что санкции сохраняются и говорить об ЕАЭС 
как интеграционном объединении  с глубиной интеграции «экономический союз» 
можно весьма условно. 
Текущее состояние внутреннего рынка ЕЭС позволяет сделать следующие выводы: 
– классическая модель торговой интеграции не работает для  ЕЭС. Эффект гео-
графического перемещения торговли с рынков третьих стран на внутренний рынок 
ТС и ЕЭП не реализуется; 
– неприсоединение стран-членов ЕЭС к  политике эмбарго России свидетельст-
вует  о противоречивости интеграционных процессов и ведет к росту их заинтересо-
ванности в экономических отношениях с третьими странами и ключевыми интегра-
ционными объединениями; 
– в условиях, когда национальные экономики ЕЭС испытывают постоянный 
дефицит инвестиций и новых технологий,  влияние РФ на интеграционные процессы 
снижается в связи с тем, что ее участие в технологическом и инвестиционном обме-
не не оказывает доминирующего влияния и не обеспечивает задачи модернизации 
экономики стран-членов объединения; 
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– возникает необходимость критического переосмысления и поэтапного фор-
мирования производственной и экономической модели интеграции экономик стран-
членов ЕЭС и  преодоления складывающихся диспропорций в таможенно-тарифном, 
налоговом регулировании, неоправданных протекционистских мер и попыток фор-
сирования наднациональных функций в ЕЭС.  
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ПРОМЫШЛЕННАЯ ПОЛИТИКА: ВИДЫ, ЦЕЛИ,  
ФОРМЫ ПОСТРОЕНИЯ 
А. В. Дашкевич 
Академия управления при Президенте Республики Беларусь, г. Минск 
В условиях современного мира промышленность по-прежнему остается мате-
риальным основанием благосостояния общества. В статье актуализирован термин 
«промышленная политика», рассмотрены виды, цели, формы построения и новые 
подходы к реализации промышленной политики. 
 
В условиях современного мира, который приобретает черты информационной 
эпохи, материальное производство, промышленность по-прежнему продолжают оста-
ваться базисом, материальным основанием благосостояния общества. Промышленность 
непрерывно воспроизводит средства производства как для себя, так и для других отрас-
лей экономики. Поэтому как следствие актуализируется термин «промышленная поли-
тика», который в экономической литературе имеет большое количество определений.  
Традиционная промышленная политика подразумевает вмешательство государства 
в экономику для изменения ее структуры. Успех подобных действий определяется тем, 
какие именно инструменты использует государство для реализации изменений. Форми-
рование промышленной политики возможно как в условиях либеральной (минимальное 
влияние государства на экономику, свободные рыночные отношения), так и дирижист-
ской (активное участие государства в экономике страны как регулятора и реформатора, 
государственного предпринимателя и инвестора) модели [1]. 
Основой «новой промышленной политики», пришедшей на смену традиционной 
промышленной политики, стало повышение национальной конкурентоспособности. 
Отраслевые приоритеты – это высокотехнологичные отрасли промышленности и вы-
соко маржинальные сектора услуг (информационные технологии, коммуникации, ус-
луги финансового посредничества). Ключевым принципом стало участие конкретной 
отрасли или предприятия в международной цепочке добавленной стоимости путем 
или встраивания в существующие цепочки, или создания новых цепочек. 
Рабочим для международных институтов развития ОЭСР и ЮНИДО является 
определение промышленной политики, согласно которому под ней понимается лю-
бое вмешательство государства, которое улучшает бизнес-среду или изменяет струк-
